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ПОПРАВК А. 


Въ статьЪ г. Г. Давыдова («Научн. Об». № 1, 1900) на 
стр. 158, строка 28 св. посл» словъ: участвуетъ ли онЪъ 
въ производетвЪ непосредственно» слзлуетъ доба- 
ВИТЬ: или непосредственно, а на стр. 159 строка 18 св. 
посл словъ: «не въ процессв производства, не ради” 
добавить: созданйя. 


Стр. 
649 
658 
672 
687 
УЕ 


7121 
141 


776 


197 


806 











а ваемъ законы, но записыване частными лицами старыхъ обычныхъ правъ 
ь № которыя можно сравнивать съ У’е5Тиштеги. Даже крестьянское право 
ХИ являлось только начертаемъ того, чему учило время. Настоящее законо- 
В далельство возникло въ Норвеши только во времена Магнуса Хаконареона | 
У (1263—81), который издалъ законъ всему своему государству, включав- | т | 
} шему въ начал его царствованя и Исландию; но прежде всего даровалъ | 
у. христ1анское право, составленное архепископомъ Шономъ. | 
<} | Эти старые м$етные законы, написанные въ отлич!е отъ южно-гер- | | 
| манскихъ роднымъ языкомъ, встрёчаются въ Швеци и Дани. Это един- | й 
М ственная оригинальная литература. Въ начал ХГ“ столЬтя въ этихъ 











№ странахъ царила литературная пустота и то, что писалось здЪсь въ сред- 
и. не вЪка, является переводнымъ съ н»мецкихъ произведений. 


Проф. Могкъ. 


Къ теори трудовой цЪнноети. 


Переводъ Пескиной. 


При той упорной практической борьбЪ, которую приходится вести 
въ Германи марксистамъ, немудрено, что интересъ къ болфе абстракл- 
нымъ вопросамъ теори ушеть на второй планъ. Въ частности кажется, 
что столь живой н®когда интересъ къ проблемамь учешя о цЪнности со- 
вершенно исчезъ. Вритика, которой выдаюнйеся буржуазные экономисты 
(Лексисъ, Бемъ-Баверкъ и друме) подвергли теорю марксизма послЪ по- 
явлевя третьяго тома «Капитала», почти осталась незамЪченной въ н$- 
мецкой марксистской литературЪ. ВромЪ чрезвычайно интересной рецен- 
зш Вонрада Шмидта по поводу критики Бемъ-Баверка, рецензи, не ка- 
сающейся однако деталей этой критики, со стороны иЪмецкихъ маркси- 
стовъ не послфдовало еще никакой ‹противокритики». А между тьмъ пе- 
ресмотръ тёхъ пунктовъ, по поводу которыхъ Шмидтъ утверждаетъ, что 
Бемъ-Баверкъ раскрываетъ дЪйствительно существующия неясности марк- 
систскаго ученя о цфнноети, является необходимымъ, даже въ томъ слу- 
| чаф, если мы и согласимся со взглядомъ Шмидта, что трудовая теортя 

> { цфнности. послв добавленй, сдЪланныхъ Марксомъ въ третьемъ томЪ «Ва- 
| 
| 
| 


Эдуарда Бернштейна. | 
| 
| 
| 
| 


ИА ь питала», получаетъ для его анализа капиталистическаго хозяйства не то 
| значене, какое, казалось, она имфла на основани перваго тома «Вапи- 
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тала». Шмидтъ высказывается по этому поводу вполнЪ опредфленно. Онъ 
в } волн» ясно заявляетъ, что необходима болЪе точная переработка закона 
И | цфнности для восполненя, теорш, развитой въ «ВапиталЪ», такъ какъ 
И этотъ законъ, послЪ положений выставленныхъ въ третьемъ томф о цЪнъ | 
и норм» прибыли, можетъ лишь имЪть значенше гипотезы—по крайней || 
м» въ той его форм%, какую онъ получилъь въ первомъ томЪ '). эта | 


ще 


1) „Теортя (рзчь идетъ о теори цЪнности Маркса), ничуть не представ- 
ляющая ни эмпирическаго факта, выведеннаго на основами обыкновенной ин- 
дукщи, ни, какъ нЪкоторые воображаютъ, одного лишь логическаго вывода, а 
являющаяся типичной предпосылкой, безъ которой весь законъ остается непо- 
нятнымъ“. Ащошю Гафго]а. 015сопепдо 41 Зоста]1 зто е 91 ЕЦозойа (Вот Е 
Гозсвег её Сотр.) стр. 21. Сравни также статью В. Сгосе „Стдае 4е дле]аиез 
сопсер 4а Магхзште“ въ Пеуешт Зос1а] гдЪ вышеуказанное въ главныхъ чер- 
тахъ принимается. „Трудовая цънность Маркса не есть лишь логическое 0обоб- 
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гипотеза, прибавляеть онъ, нуждается въ «модификаци, которая уни- 
чтожила бы частичное противорёче между нею и дЬйствительноетью». И 
Шмидть выражаеть надежду, что основательная полемика Бемъ-Баверка, 
окажется плодотворной для марксизма и поведетъ къ боле точной форму- 
лировк$ его существенныхъ основныхъ положевй. 

Н%сколько раньше, чфмъ Шмидтъ писаль вышеприведенное, повто- 
‘ряющее по существу лишь мыель, которую Шмидтъ защищаль уже въ 
1895 году въ письмв къ Энгельсу, ') я указывалъ на одинъ пунктъ, 
ВЪ которомъ теоря трудовой цфнности, по моему мн®фню, въ особенности 
нуждалась въ болЪе точной обработкВ. Я товорю о сведенш такъ назы- 
ваемаго сложнаго труда на простой челов$чесюй трудъ. По теорш трудо- 
вой цфнности, цфнность всякаго товара, за исключешемъ монопольныхъ, 
опредфляется трудомъ, необходимымъ для его созданя и измфряемымъ ра- 
бочимъ временемъ. А такъ какъ существуетъ разнаго рода трудъ, то елож- 
ный трудъ разечитывается какъ умноженный простой трудъ. Но что та- 
кое сложный трудъ и чёмъ опредБляется его отношеше къ простому труду? 
«Различныя соотношешя, говоритъ Марксъ поэтому поводу, «въ которыхъ 
различные виды труда приводятся къ простому труду, какъ къ своей еди- 


щен!е, а воображаемый, принятый какъ типъ, фактъ, т. е. она—нЪчто совсЪмъ 
другое, чфмъ одна лишь логическая формулировка. Она не безцв$тная абст- 
ракщя, а обладаетъ воЪмъ богатствомъ конкретнаго факта“. Но „она—законъ 
лишь въ изложен!и Маркса, а не въ экономической дЪйствительности“. ( „Оеуе- 
п! вос [У, стр. 102—103). 

(Теорля трудовой цЪнности, поскольку она состоитъ въ томъ, что трудъ 
есть единственный факторъ, создаюций цЪнность, выводится изъ сощально- 
психологическихь фактовъ и представляетъь абстракщю, имвющую подъ собою, 
однако, эмпирическое основаше. Поскольку же она утверждаетъ, что величина, 
ЦЪнности, создаваемой даннымъ трудомъ въ единицу времени при любыхъ 
объективныхъ условяхъ, есть величина постоянная, —эта теорля есть спещально 
теорля Маркса и только, что приведенное положеве есть постулатъ или пред- 
посылка, связанная съ понятемъ простого труда. Эмпирический фактъ, лежаций 
въ основЪ этого постулата, по нашему мнЪнно, недостаточно установленъ. НЪтъ 
двухъ видовъ труда (при измЪненши объективныхъ условш), которымъ 
сотвЪтствовала бы въ среднемъ одинаковая физ!ологическая трата и „простой 
трудъ“ можно принять лишь какъ условно избранную единицу мЪры. Ред.) 

1) См. М. Д. ХУ, 1 етр. 49. Но не говоря уже о другихъ, уже въ 1889 году, 
какъ я это узналъ впослЪдстви, английсвьй писатель Грагамъ Уоллесъ спра- 
шивалъ въ журналЪ „То ау“: „Если Марксъ разницу между „простымъ 
среднимъ трудомъ“ и тьмъ „еложнымъ“ трудомъ, который считается „умно- 
женнымъ' простымъ трудомъ“ измВряеть не цЪной ихъ продуктовъ на рынкЪ, 
а чЬмъ-либо инымъ, то каковь же ея масштабъ?“ (Статья „Ап есопопие 
Етепсоп“ въ „Го-4ау“ за мартъ 1889). Уоллесь, который пытается доказаль, 
что Марксъ и Джевонсъ понимаютъ подъ „цЪънностью“ двЪ совершенно различ- 
ныя вещи, въ то время какъ каждый изъ нихъ выводитъ по поводу того, что 
онъ разсматриваетъ какъ проблему цфнности, совершенно послЪдовательные и 


логичные законы, не продолжаетъ дальше своего разсуждения. Но ясно, что альтер- . 


натива зависимости отъь цзны продукта равносильна зависимости отъ данной 
цъны рабочей силы. Дальнфйшее объ этомъ см. въ текстЪ. Къ положеню Уол- 
леса о различи объектовъ теорй цЪнности Маркса и Джевонса и мы можемъ. 
присоединиться. Джевонсъ ищетъ совсфмъ не того, чего искалъ Марксъ. Онъ 
хочетъ найти масштаб’ для того отношевия, въ которомъ товары дЪйствительно. 
обмЪъниваются во всяый данный моментъ, между тъмъ какъ Марксъ ищетъ въ. 
цЪнности тоть факторъ, который, независимо оть случайностей рынка, вмяетъ. 
въ послфднемъ счетЪ на образоване цзны. Третй томъ „Капитала“ подтвер-. 
дилъ н$которыя положевшя, которыя выставлялись приверженцами теори цЪн- 
ности Джевонса въ качествЪ возражешй приверженцамъ марксистской теори 


_ Цнности, въ пояемикЪ, разгоръвшейся на страницахъ журнала „То-4ау“. 
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ницф измврешя, устанавливаются общественнымъ процессомъ за глазами 
производителей и кажутся имъ поэтому существующими по обычаю (Ка- 
рИа1 1,2 АпйЙаое, стр. 19)». Самого факта никто, конечно, не станетъ от: 
рицать, но одно лишь указаве на него оставляетъь слишкомъ многое безъ 
отвФта, для того, чтобы получить значене исчерпывающаго обоснован!я 
фундамента ученя о ‘цзнности. Ваковы нормы, по которымъ совершается 
этотъ общественный процессъ? | | 
Возьмемъ оба товара, о которыхъ Марксъ говорить въ указанной 
главЪ: сюртукъ и холетъ. Въ сюртукЪ заключается (независимо отъь сы- 
рого матермала) трудъ портного, въ холотв—трудъ ткача. Первато рода 
трудъ представляетъ въ часъ 2, а второй у потраченнаго простого чело- 
вЪческаго труда. Вакъ образуется это отношене? Представляетъ ли здЪеь 
продукте, воплощеше труда или 7родуценте, рабой, центральный 
пункть движеня? Если мы примемъ первое, то мы необходимо дойдемъ 
до потребительной цЪнности, до полезности, какъ посл®дняго и рёшаю- 
щато фактора, опредфляющаго цЪфнность, если же— второе, то мы скор»е 
всего дойдемъ до того положеншя, что опредзляющимъ факторомъ является 
рабочая плата "), положеве которой, правда, снова дастъь намъ твердую 
почву подъ ногами. Въ самомъ дЪлЪ мы имфемъ достаточно причинъ, объяс- 
няющихъ различе въ заработной. платЪ; мы знаемъ, въ какихъ экономи- 
ческихъ и историческихъ факторахъ намъ приходится искать причину 
этого разлищя. Трудность является лишь въ томъ, что намъ придется 


въ поелфднемъ счетЪ искать тайну пФнности товаровъ въ заработной. 


плат, а не въ количествЪ труда. И дфйствительно, Марксъ самъ говоритъ 
въ одномъ важномъ мфетв (глава 5 перваго тома): «Еели цЪнноеть силы 
(рабочей силы) выше, то она обнаруживается также въ боле высокомъ 
труд и овеществляетея поэтому (!) въ одинаковые промежутки времени 
въ сравнительно болфе высокихъ цЪфнностяхь («Процесеъ труда и про- 
цессъ образованя цЪнноети», томъ |, 2 Апйасе, стр. 186). ЭдЪеь цБнность 
рабочей силы, которая овеществляется въ заработной платв, оказывается 
рьшающей для пфнноети продукта. Разъ мы однако примемъ это поло- 
жеше, вся марксистекая теоря цЪнности получить, по моему мнЪню, 
совершенно не ту форму, какую она до сихъ поръ имЪеть въ изложенш 
ея послфдователей,—а въ томъ числб и самого Маркса, который въ своей 
лекци «Заработная плата, цфна и прибыль» яено говоритъ: «Поэтому да- 
леко не одно и то же— опредЗлять цфнности товаровъ вложеннымъ въ нихъ 
относительнымъ количествомъ труда, или же примфнять тавтологичесвй 
методъ и опредфлять цфьности товаровъ пфиностью труда или заработной 
платой (№. 7. ХУГ; 2, стр. 71)». ЗдЪеь во всякомъ случа мы имфемъ 
пунктъ, требующий разъясневя, если только не считать рёшешемъ вопроса 
положення, развитыя въ третьемъ томф, о цфнз производства и цЪнЪ из- 
держекъ, положешя, которыя, подобно факту прибавочной иЪнности, не 





1) Бернштейнъ упускаеть изъ виду, что отношене, о которомъ идеть 
рзчь. могло возникнуть и между самостоятельными товаро-производителями, 
когда категорля заработной платы отсутетвуетъ. Основа же мЪнового отношеня 
возникла, когда а отчуждались еще не отдЪльными лицами, а общиной. 
См. статью въ № 1 Н. 06. 1900. Ред. 
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нуждаются для своего обосновашя въ теори трудовой цбнности въ ея 
первоначальной форм. 

Я отраничиваюсь лишь постановкой этой проблемы, какъ она мнЪ 
ВЪ 6в0е время представлялась, и перехожу къ своеобразной попыткв ея 
разрвшения, опубликованной уже въ началь 1896 года, но попавшейся 
мнф въ глаза лишь совефмъ недавно. это работа Лео фонъ-Буха «Интен- 
сивность труда, цфнноеть и цфна товаровъ» ")— первая часть сочинешя 
«0бъ элементахъ политической экономш». 

Бухъ различаетъ двоякаго рода цённость: оцфночную  пфнность 
(ЭеВафиаиоз\уег) и просто цфнность. Оцфночной цфнностью онъ назы- 
ваетъ ту цфнность, которую товары получаютъ въ процесеЪ присвоевя, 
или, выражаясь конкретнЪе, по которой товары окупаются. Это значитъ, 
что оцфночная ценность не имфетъ ничего общатго съ мфновымъ отноше- 
щемъ товаровъ между собой, такъ какъ теперь товары не обмниваются, 
а покупаются и продаются °). Въ купл и продажь заключается отношене 
эксплуатащи. Оцфночная цЪнноеть товаровъ выражается ихъ цфной. Ука- 
занная книга не касается того, какъ устанавливается и опредбляется эта 
оцфночная цЪнноеть, мы узнаемъ изъ нея лишь 0 ея отношешяхъ къ 
ЦВнности, которую мы и можемъ называть самостоятельной или абетракт- 
ной ифнностью товаровъ. 

Эта (самостоятельная) цфиность товаровъ состоитъ въ заключающемея 
въ нихъ челов®ческомъ труд®. Въ этомъ авторъ согласенъ съ Марксомъ. 
Но далбе онъ расходится съ нимъ, прежде всего по вопросу о взаимномъ 
отношени разныхъ родовъ труда. Онъ ссылается на то, что самъ Марксъ 
сводить цЪнность на количества «абстрактнато человёчеекато труда». Но 
если это такъ, то не можетъ быть принято раздфлене на простой и слож- 
ный трудъ, основывающееся на его классификации (т. е. выражающее не 
количественное, а качественное отношеше). Необходимо найти и устано- 
вить непосредственно количественный, исключаюний всямй произволь 
масштабъ °). 

Какъ мы видимъ, это тотъ же, поставленный лишь съ другой точки 
зрышя, поднятый нами вопросъ. | 

Бухъ находить разрышене его, строго опираясь на поняте труда 
въ физ!ологическомъ смысл» этого слова— превращеня потенщальной энерг!и 
ВЪ механическую работу. Для абстрактной цфнности, —разсуждаетъ онъ,— 
при чемъ его изаожее далеко не безукоризненно въ смыслВ ясности и 
послфдовательнаго развитйя положенй— приходится принимать въ разсчетъ 
лишь иродолжюителоиность и интенсивность труда. ИмЪетъ ли трудъ 
простой или сложный характеръ, вопросъ второстепенный, когда дБло идетъ 





1) Лейпцигъ 1896. Эипкег ипа Ни 10$, 240 стр. 8°. Я буду касаться лишь 
тъхъ пунктовъ этого сочиневя, которыя непосредственно касаются нашей темы. 

(Лео фонъ-Бухъ не кто иной, какъ нашь соотечественникъ Левъ Бухъ и 
его книга существуетъ также на русскомъ языкЪ. Ред.). 

?) Различе мФнового торга отъ денежной купли-продажи, конечно, суще- 
ственно, но оно выражается въ различии между мЪновой унностью и рыноч- 
НОЙ %7%Н0й. Ред. 

3) Масштабъ этоть выражается количественнымъ опредълешемъ са- 
мой квалификации, т. е. ея коэффищентомъ, показывающимъ, какая часть часа 
сложнаго труда == Т часу „абстрактнаго“ (принятаго за мЪрило) труда. Род. 
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объ абстрактной цфнности. Решающимъ является не то, на что рабоч 
продуктивно тратить мускулы, мозгь и т. д., а то, сколько труда онъ 
тратитъ. Если онъ стущаетъь въ течене рабочаго часа большее количество 
мускульнаго и т. д. труда, онъ производить въ соотв$тетвующей про- 
порщи большую цзнноеть. Но это сгущеше представляетъ физ!ологичеек 
процессъ и зависить кромЪ климатическихъь и т. под. вмявй, отъ 2/- 
талия и иною комфорта рабочало и продолжительности рабочало 
дня. Чфмъ лучше рабочй питается, тЪмъ онъ производительнЪе, тфмъ 
интенсивнЪе онъ въ состоянши работать. Точно также интенсивность труда 
опредфляетея продолжительностью рабочаго дня: чфмъ короче рабоч!й день 
и продолжительне отдыхъ рабочаго, тфмъ боле потенщальной энерги 
рабоч й въ состояни превратить въ часъ въ механическую работу. Это— 
факты, установленные эмпирически, о которыхъ имЪетея богатый стали- 
стичесый матераль и для которыхъ физолотя дала, научное объяенене °). 
На основанши этихъ фактовъ должна существовать, согласно нашему ав- 
тору, нормальная мЪ$ра стущенноети труда. Онъ конструируетъ такую 
мЪру, устанавливая съ одной стороны воеьмичасовой рабоч день, кото- 
рый онъ считаетъь максимумомъ возможнаго рабочаго времени, а предпо- 
лагая съ другой стороны, что рабоч потребляеть полную цфнность про- 


дукта своего труда. Послфднее услове онъ считаетъ необходимымъ въ 


виду того, что для достижевя высокой нпроизводительности требуетея до- 
остаточное питане и гармоническое удовлетворен культурныхъ, потребно- 
стей. ЧеловЪкъ, рабоч день котораго равняется восьми часамъ и кото- 
рому достается весь продуктъ его труда, производить трудъ нормальной 
стущенноети или, какъ Бухъ его называетъ, предзльной интенсивности 
(ГлиКаги\ел$ ад). Въ скобкахъ онъ пишеть «ори», конетатируя 
тЪмъ качественное отношеше, но въ предыдущемъ указываются т эле- 
менты, которые даютъ возможность изобразить это качественное отноше- 
не непосредственно въ видф количественнаго отношеня, лишь только мы 
въ состоянш найти, какъ велико фактически участе рабочаго въ продуктЪ 
его труда или, выражаясь иначе, какъ велика степень эксплуатаци труда. 
Если послфдняя равняется 0, между тьмъ какъ рабочий работаетъ 9 ча- 
совъ въ день, то и интенсивность труда согласно этому будетъ равняться 
9:8 или 0,8888 «предфльной интенсивности». На одинъ часъ прихо- 


0,8888 
дитя Е — 0,0987 «предзавной интенсивности» одного дня. Эта ча- 
совая работа относится къ часовой работЪ нормальнаго рабочаго дня 


') Авторъ, самъ спещалистъь (онъ упоминаетъ на стр. 4, что инспекти- 
ровалъ петербургскя фабрики), цитируетъ по этому поводу наряду съ другими 
спещалистами въ области физюлоги и гиены преимущественно „РВуз!0]021е 
4ез ехегс1сез Ча согрз“ Раг1$ 1890 Ф. Лагранжа, сочинеше, премированное па- 
рижской академей наукъ. Приведу н$сколько словъ изъ одной цитаты Ла- 
гранжа: „Органы человЪ ческаго тзла замъщаютъ потери, которыя они потер- 
пЪли отъ работы и вознаграждаютъ себя‘ новыми силами. Законъ жизни состо- 
ить въ томъ, что потери, вызванныя трудомъ, уравновииваются не во время 
работы, а посл нея... Кровь, текущая по мускулу, производитъ настоящую мойку 
мускула, освобождая его отъ остатковъ сгорамя, созданныхъ трудомъ. Эта 
мойка требуетъ довольно продолжительнаго времени... ВслЪдств!е этого недо- 
статочный отдыхъ, точно такъ же, какъ и скоплене уничтоженныхъ вслЪдств!е 
сгорая веществъ, должны повести къ недостаточному возстановлентю или пи- 
таншю органовъ, участвующихъ въ процессВ труда (стр. 45—46), 
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(-= часто 1 или 0,125 обратно пропорщюонально квадрату 8 и 9, что 


даетъь намъ чрезвычайно простое уравнеше. Бухъ и формулируетъ слф- 
дующее правило: часовая интенсивность труда обратно пропорцюнальна, 
квадрату длины рабочаго дня, выраженной въ часахъ и прямо пропорц- 
ональна величин® достающейся рабочему части цфиноети. НапримЪръ, при 
двфнадцатичасовомъ рабочемъ днф и нормЪ участя рабочаго въ цЪнности 
продукта его труда, равной 0,3939, дневная интенсивность труда будетъ 
равняться 0,2666 и часовая интенсивность—0.0222 предфльной интен- 
сивности. Послфднее число получается изъ уравненшя: 

д : 0:125==(0,3939 Х 8’): (1Х125. 
Число 0,125 въ этомъ уравнен!и. обозначаетъ предфльную часовую 
интенсивность. 
Практичесые примфры, приводимые Бухомъ въ качеств доказа- 
тельствъ формулируемой имъ теорш, повидимому подтверждаютъ ее °). 
Его разечеты настолько имъ соотвфтетвуютъ, что онъ Не можетъ удер- 
жаться и замфчаеть въ заключенш: «Вое кого изъ моихъ читателей 
удивитъ, вфроятно, эта тармошя и послБдовательность нашихъ разече- 
товъ, но въ нихъ ничего удивительнаго нфтъ, такъ какъ наши формулы 
всф безъ исключешя математически слёдуютъ другъ изъ друга» (стр. 218). 
Насъ однако удивило нЪчто совсфмъ иное, чЪмъ гармошя этихъ 
разсчетовъ. 
Вромь нЪеколькихъ, упомянутыхъ лишь мимоходомъ, данныхъ рус- 
скихь и ангийскихъ фабричныхъь инспекторовъ, разсчеты Буха опира- 
ются на сравнительныя числа, которыя Шульце-Геверницъ приводитъ 
въ своей книгь «Врупное производство» относительно цЪнъ, рабочаго 
времени, рабочей продуктивности и заработной платы въ хлопчатобумаж- 
ной промышленности Англии и разныхъ государетвахъ континента. Эти 
числа несомн®нно доказываютъ, что боле короткое рабочее время, боле 
высокая заработная плата и большая продуктивность труда всегда сов- 
падаютъ съ почти математической точностью, но они доказываютъ это 
положеше лишь для одной отрасли промышаенности и потому сами еще 
недостаточно доказательны для того, что то же отношене существуеть и 
въ другихъ отрасляхъ промышленности. То, напр., что вЪрно относительно 
хлопчатобумажной промышленности, еще можетъ и не быть взрнымъ для 
машиностроительной промышленности, и то, что подходитъ для прядиль- 
щика, который считается квалифицированнымъ рабочимъ, еще можеть не 
подходить по отношению къ еверлилыцику и даже не можетъ быть дока- 
зано, во везхъ касающихся этого вопроса пунктахъ, для ткача въ хлоп- 


одного и того же равномрно повторяющагося отношевя между рабочимъ 
временемъ и стущенностью труда, но и о доказательств подобнаго отно- 
шеня между степенью эксплуатащи и стущенностью труда. 

_ Но Бухъ не пытается дфлать подобное сравнеше и ограничиваетъ 
свои разсчеты (за иеключенемъ одного мфета на стр. 136, тдф онъ ка- 
сается ткацкаго дфла и при этомъ отнюдь не получаеть чрезмзрно гар- 


—— 


1) Это невЪрно. Въ моемъ разборЪ книги Л. Буха, я показалъ, что его 
собственныя цифры сильно расходятся съ его теортей. Ред. 








чатобумажной промышленности. Дфло идетъ не только о доказательств», 
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монирующя числа) исключительно областью хлопчатобумажнаго ирядиль- 
наго дёла. Но здфеь онъ незамтно дБлаетъ слфдующую рискованную 
ошибку. Шульце-Геверницъ приводитъ данныя о производительности, цён® 
продукта, заработной платф и рабочемъ времени, но не дЪлаетъ никакого 
разечета того, каково участе рабочаго въ цфнности или въ цфнВ соз- 
даннаго продукта. Но по поводу этого пункта Маркеъ во второмъ и сл$- 


дующихъ издашяхъ «Вапитала» приводитъ примёръ на основан дан- 


ныхъ одного ланкаширекаго фабриканта, относящихся къ 1871 году. 
Отношене между заработной платой и цфной, выведенное на основан 
этихъ чиселъ, Бухъ и принимаетъ въ качествЪ клаессическаго масштаба 
и опираясь на немъ и данныхъ Шульца-Геверница разечитываетъ степень 
интенсивности прядильнаго труда въ разныхъ странахъ и для разныхъ 
нумеровъь пряжи. При этомъ онъ совершенно не останавливается на томъ 
вопросЪ, насколько цифры, положенныя въ основу разечета Маркса, абсо- 
лютно или по крайней м$рЪ въ одинаковой пропорции повторяются и въ 
другомъ мЪет® и для другого времени. А вЪдь очевидно, что разъ послВлнее 
мфняется, и полученная Бухомъ степень интенсивности должна измЪниться. 
Въ дЪйствительности отношене между заработной платой и цЪной 
продукта (т. е. цьной части цЪнности, прибавленной трудомъ) для того 
времени, къ которому относятся числа Шульце-Геверница (начало девя- 
ностыхъ годовъ этого столфт1я) совершенно различно отъ того отношешя, 
которое существовало въ то время, къ которому относятся числа Маркса. 


Марксъь считаеть пфну хлопчатобумажнаго сырья равной 7°/, пенса, 


цфну пряжи № 32—121/, пенса съ фунта. Разность равна такимъ обра- 
зомъ 4'/, пенеа, что Энгельсъь и самъ признаеть въ третьемъ томв «Ва- 


питала» (стр. 50) исключительно благопрятнымъ для предпринимателя 


отношешемъ даже для тото времени. Самъ Шульце-Геверницъь приводить 
для 1860 тода на стр. 85 своего сочинешя разницу въ цЬнахъ, рав- 
ную 45/з пенсамъ съ фунта. Но въ томъ же мет Бухъ могъ бы ви- 
дЪть, что до начала 1892 года указанная разность цфнъ упала почти 
на, половину, а именно на 2”/. пенса съ фунта. А это показываетъ, что 
разечитанная на основам данныхъ Маркса, относящихся къ 1871 году, 
мфра сгущенности труда не можетъ, безъ дальнЪйшихь разсуждевшй, упо- 
требляться въ качествЪ нормальной мфры для прядильнаго дЪла 1890 года. 
Бухъ же береть етенень сгущенности, полученную для 1870 года 
{2,7521 максимума часовой продуктивности), противопоставляеть ей сред- 
нюю заработную плату и рабочее время 1892 года и на основаши этихъ 
трехъ чиселъ высчитываеть нормальную или среднюю интенсивность для 
послдняго года. На основави этой новой средней интенсивности и той 
заработной платы, которую получаютъ прядильцики разныхъ нумеровъ 
пряжи въ 1892 году, онъ находитъ степени интенсивности труда отд®ль- 
ныхъ прядилыциковъ и—какъ вЪфнець всего, ихъ участе въ созданныхъ 
ими цфнностяхъ! Фокусъ по истинф необычайный! Въ самомъ дл, изъ 
одной эпохи онъ береть цфнность продукта труда (прядильщика,), изъ 
другой заработную плату разныхъ рабочихъ и на основаши чиселъ, ко- 
торыя въ 1871 году относились къ прядильщикамъ № 32 твиста, раз- 


считываеть сгущенноеть и эксплуатацию труда, скажемъ, прядильцика 
№ 120 для 1892 года! 
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Естественно, что при этихъ усломяхъ веф полученныя и приведен- 
ныя Бухомъ на стр. 114 его сочинешя разечеты и вс позднЪйпия, 
основывающияея на нихъ числа, совершенно ошибочны. Лежащая въ ихъ 
основ$ мЪра и степень эксплуатащи, если не совершенно фантастичны, 
во всякомъ случаЪ вполнЪ произвольны. ПеремЪнная величина, дЪйстви- 
тельные размры которой слФдуетъ опредфлять для каждаго перода, при- 
нимается въ разечетъ, какъ постоянная величина, и такимъ образомъ 
всяый разъ считается опредфленнымъ то,` что еще слБдуеть найти. 
Котда потому потомъ Бухъ для пробы провфряетъ разечетъ, то неуди- 
вительно, что у него получаются желательныя величины. У него все 
шло бы прекрасно даже и въ томъ случаф, еслибы онъ исходиль изъ 
совершенно фантастической величины нормы эксплуатащи. Гораздо болЪе 
удивительно, что онъ совефмъ не замчаетъ, въ какую логическую мыше- 
ловку онъ попадаетъ въ своихъ разечетахъ. Его формулы безъ сомнфия 
математически слёдують другъ изъ друга. Он вообще очень искусно 
выведены и для иллюстрации его положевшй во всякомъ случаЪ имЪютъ 
свое значеше. Но онЪ совсефмъ не доказываютъ в®рности положен ‘). 
При самой строгой математической точности можно дойти до величайшей 
несообразности, если не изслёдовать точно величинъ, входящихь. въ 
формулы. 

Но отвлекаясь отъ математическихъ доказательствъ Буха и строго 
держась логическаго развитя ето положевшй, мы должны признать, что 
Бухъ въ развити своего ученя о цфнности съ величайшей энертей при- 
держивалея единства поняття. Въ нашихъ глазахъ это не малая заелута. 
Лишь единство хода мыслей гарантируетъ прочность теорш. Веяый 
элементъ, по существу чуждый одному изъ основныхъ положешй какой 
1ибо теор, компрометируетъ ее и все ея развит!е. 

Въ качествЪ основного пункта мы приняли абстрактный челов*- 


1) Шульце-Геверницъ приводить между прочимъ на стр. 138—139 своего 
сочиненя числа о издержкахъ прядильнаго труда для двухъ родовъ сельфак- 
тора, которые прядутъ въ ОльдгемЪ 36 с. У одного, при парЪ сельфакторовъ, 
имЪющей 2376 веретенъ, работаетъ одинъ прядильщикъ съ двумя помощниками, 
у другого съ 2688 веретенъ одинъ прядильщикъ съ тремя подмастерьями. Пер- 
вые получаютъ въ недзлю всЪ вмЪстЪ 73,50 марокъ, посл де 78,85 марокъ. 
Дневная плата такимъ образомъ въ первомъ случаЪ равна 4,08 марки на че- 
ловЪка, во второмъ, 3,28 марки. Дневное рабочее время въ обоихъ случаяхъ 
одинаково. Бухъ зат мъ разсчитываетъ, исходя изъ средней поденной платы, 
что въ первомъ случаЪ производительность „прядильщика“ въ день равна 
3,0679, а во второмъ 2,4663 часамъ труда максимальной интенсивности. Но къ’ 
его несчастю „прядильщикъ“ при второй парЪ сельфакторовъ получаетъ боль- 
шую заработную плату, а именно 40,15 марки противъ 38 марокъ въ недлю, 
онъ долженъ поэтому работать интенсивне прядильщика при первой паръ, 


что въ дЪйствительности и происходитъ. У Буха получается обратное отношеше 





°имость товара». Бухъ твердо придерживается этого поняття и считаетъ 


ческий трудъ, какъ его опредфляеть Марксъ въ первой глав» Капитала, 
т. е. какъ создателя товарной цённости. «Вся трудъ, говорить Марксъ 
на стр. 21 «Вапитала» 1, есть расходоване человЪ ческой рабочей силы 
въ физюлогическомъь смыслЪ, и въ этомъ качеств одинаковаго челов%- 
ческато труда или абстрактнаго челов®ческато труда, онъ создаетъ сто- 


неудачными всямя попытки принимать во внимане при опредфлени цфн- 
ности друге факторы, кромЪ продолжительноети и интенсивноети труда. 
Мы уже указали на ето отношеве къ раздфленио труда на простой и 
сложный. Онъ конечно признаетъ, что существуетъ разнаго рода трудъ и 
что разные роды труда различно оцзниваются и оплачиваются. Но это 
раздВлеше не существенно для опредфленя трудовой цЪнности товаровъ. 
Простой трудъ можеть быть интенеивнЪе, чфмъ сложный трудъ, такъ, 
напр., трудъ американекаго или англ Йскаго поденщика, очевидно, интен- 
сивнфе труда хуже ихъ живущаго русскато подмастерья-портного. Точно 
также и такъ называемый простой трудъ очень разнообразенъ какъ въ 
разныхъ странахъ, такъ и въ предблахъ одной страны по своей интен- 
сивности и потому и не можеть считаться «мЪрой относительной интен- 
сивности труда». 

Такъ же отрицательно Бухъ относится къ вовлеченю производитель- 
ности труда для опредъленя товарной цЪнности. Обстоятельства, вмяющя 
на производительность труда, можно раздфлить на 2 группы: на внзия 
и внутрення вмяшя. Въ послёдней групп принадлежать вс тв 0бето- 
ятельства, которыя непосредственно вмяютъ на‘ образоваше потенщальной 
энергм человЪфка, естественныя усломя, питаше, продолжительность ра- 
бочаго дня, его развит!е, образоване и т. д. Они вмяють на интенсив- 
ность труда, а черезъ нее посредственно на величину пЪнности продукта, 
но сами по себЪ не даютъ еще масштаба для ея разечета. Въ связи съ 
этимъ разсуждешемъ Бухъ также объявляетъ, что поняте «общественной 
средней степени ловкости и интенсивности труда, какое Марксъ подста- 
ваяетъ для образующаго пфнноеть рабочаго времени, абсолютно ничего не 
выясняетъ. Въ каждомъ случаЪ должно принимать въ разецетъ дЪйстви- 
тельную интенсивность труда. Ни статистика, ни каше либо алпараты, 
какъ динамометры, не могутъ дать м$фры для средней интенсивности труда. 
Орумя и разнаго рода трудъ въ его проявлеши въ этомъ пунктЪ несра- 
ВНИМЫ, ТАкЪ какъ «никто еще не изобрфлъ инструмента для изм5решя 
интенсивности веЪзхъ профессональныхъь напряженй силъ и для выраже- 
ня ея въ одной общей формулБ, которая бы давала намъ понят о при- 
родЪ средне-интенсивнато труда» (стр. 160). Выражене «средшй трудъ» 
«совершенно безсодержательно, непонятно и негодно» для теори и столь 
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лишь потому, что онъ беретъ среднюю поденную плату, при которой заработ- 


же «безполезно и незначуще» (стр. 160) въ этомъ отношеши выражене 
|| ная плата прядильщика соединяется вмЪстЪ съ заработной платой гораздо 
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хуже оплачиваемыхъ помощниковъ его. Можно повидимому считать основатель- 
нымъ такой разсчетъ на томъ основани, что прядильщикЪъ вмЪстЪ со своими 
помощниками образуютъ единицу труда, интенсивность которой приходится и 

азсчитать. Это было бы справедливо, еслибы работающая, согласно разечету 

уха, интенсивнЪе первая прядильная единица не родуцировала гораздо дороже, 
чЪмъ вторая, а именно она доставляетъ фунтъ пряжи за 3,25 пфеннига пря- 
дильной платы, между тЪмъ вторая доставляетъ фунтъ за 2,88 ифеннига. (См. 


вышеуказанную таблицу Шульце-Геверница). Подобныя несообразности можно’ 


найти еще и въ другихъ разечетахъ Буха. 


«общественно необходимое рабочее время». ЗатБмъ, если Марксъ говоритъ, 
что величина цфнности товаровъ обратно пропорщюнальна производитель- 
ности овеществленнаго въ нихъ труда и въ понят!е производительности 
включаеть на ряду съ совершенствомь орушя также и интенсивность 
труда, то онъ этимъ также заявляетъ, что величина цфнности товара — 
прибавимъ отъ себя, при одинаковой производительности оруд — обратно 
пропорщональна интенсивности труда рабочаго. Но это невзрно. Величина 











цбнноети товаровъ всегда прямо пропорщюональна интенсивности и про- 
должительности израсходованнаго рабочаго времени ‘). 

Точно такъ же нельзя признавать непосредетвеннатго отношеня между 
повышешемъ производительной силы труда внъшними или техническими 
средствами (машинами и т. д.) и опредёлешемъ величины цфнности. Безъ 
сомнфшя, машина понижаетъ цфиность товаровъ, но это происходить 
лишь постольку, поскольку они уменьшаютъ количество требуемаго чело- 
въческаго труда. А лишь послёднее играетъ роль при опредфлеви цЪн- 
ности (не считая конечно той части цфнности, которая переноситея на 
товаръ велфдетве изнашивашя машины). 

Если держаться этого точно формулированнаго основного положешя, 
то то положевше, что лишь общественно-необходимое, т. е. потраченное 
при общественно нормальныхъ условяхъ производства рабочее время вл- 
яетъ на образован цЪнности, становится ‹безполезнымъ и незначущимъ» 
для опредзлешя величины товарной цЪфнности. БВведене механическаго 
ткацкаго станка оставило безх измтъненая цфнность приготовленнаго 
на ручномъ станк товара, ‘оно лишь вызвало столкновеше между цЪн- 
ностью этого товара и его цфной, такъ какъ цьнноеть механически изго- 
товленнаго товара дала. Ручной ткачъ принужденъ вее болфе и болве 
сбавлять цфну своихъ товаровъ для того, чтобы быть въ состояи кон- 
курировать съ машиннымъ трудомъ до тзхъ поръ, пока ему не прихо- 
дитея оставить поле брани °). Но цфна есть нёчто совеЗмъ иное, чёмъ 
цённость. Сл6дуетъ безусловно протестовать противъ см5шеня двухъ столь 
несравнимыхъ понятй, какъ иъннюсть вообще въ качеств количества 
овеществленнаго абсткрактнаго человЪческаго труда и м5новая цьнность,— 
въ качествь соотношеня, въ которомъ потребительныя цфнности одного 
рода обмвниваютея на потребительныя цённости другого рода (стр. 169). 
Не отдфляя достаточно точно въ разныхъ мфетахъ этихъ понятй, Маркеъ 
вызваль «невфроятную путаницу» °). Самъ авторъ, какь уже было за- 
уъчено, объявляеть поняте м$новой цфнности вообще устарзлымъ, такъ 
какъ теперь ничто не м$няется, а покупается и продается. Онъ замз- 
няеть 66 понятемъ цфиности присвоемя или оцфночной  цЪиностью 
(Апе1стапо$- обег Берат \ует В). Эта оцфночная цфнность, которая, 
будучи выражена въ деньгахъ, называетея цфной, при нормальномъ ходъ 
вещей постоянно выше цфнности товаровъ. Въ самомъ дВлВ, такъ какъ 
ЦБННоСТЬь товара заключается въ количествЪ труда, необходимаго для его 
изготовлешя, измряемомъ по своей продолжительности и интенсивности, 
а интенсивность опредфляется участемъ рабочаго въ продуктЪ своего 
труда, то ясно, что цфнность приближается къ оцфночной цфнности 
(Беваллиоз\уег В) лишь въ той степени, въ какой растеть участе ра- 
бочаго въ продукт своего труда. Но капиталистическое хозяйство исклю- 





*) ЗдЪеь не раздъленъ вопросъ объ интенсивности труда и его квалификации, 
какъ мы понимаемъ эту послЪднюю. Ред. 

°) Здвсь смъшана индивидуальная цЪнность съ общественною. Пусть 
авторъ вспомнить, что говорить Марксъ напр. о трудЪ лЪнтяя. 

3) Цюнность всей массы ткацкихъ продуктовъ понижается, если только 
понизилась цзнноеть хотя бы части продукта. Въ этомъ и состоитъ вмяше 


машинъ, хотя бы на ряду съ ними уц8лЪло ручное производство. „Путаница“ 
здЪсь на сторонЪ Л. Буха и 9. Бернштейна. Ред. 
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чаетъ возможность уравнешя заработной платы всему продукту труда, и 
поэтому для того, чтобы хозяйство не велось съ убыткомъ, оцЪночная 
цфнность должна всегда быть выше цфнности. Такимъ образомъ ясно, 
что, разъ цфнность опредФляется степенью интенсивности труда и послЪ- 
дняя зависить отъ отношеня заработной платы въ продукту труда, 
то этимъ инность приравнивается заработной платиь. этотъ вы- 
водъ Бухь и дБлаетъ. По его положеню, заработная плата предста- 
вляеть эквиваленте цлънности, производимой рабочиме. Сверхъ этой 
ЦфННОоСТИ «рабоч не производитъ вопреки Карлу Маркеу никакой приба- 
вочной цфнности». И несмотря на это, рабоч! экесплуатируетея капита- 
листомъ, такъ вакъ послёди! продаетъ продуктъ по цфнЪ болЪе высокой, 
ЧВмъ цфиность, и такимъ образомъ даромъ присваиваетъ себ часть про- 
дукта труда. 

Таковы главныя положешя разрфшевя Бухомъ проблемы трудовой 
цфнности. Мы дали ихъ. въ возможно ращональномъ изложевши, что 
не очень легко, такъ какъ самъ Бухъ, какъ онъ послЪдовательно ни про- 
водить свои основныя положешя, очень часто выражается неясно и спу- 
танно. Не разъ онъ самъ начинаетъь примфнять отвергаемую имъ терми- 
нологю и выводить положешя, совершенно противорзчалия его воззрз- 
вямъ, такъ что читатель начинаетъ сомнфваться въ томъ, понимаеть ли 
самъ авторъ то, что пишетъ. Но неудачная форма изложешя, которая, 
быть можетъ, въ значительной степени объясняется т№мъ ") что авторъ 
не владфеть въ совершенств® нзмецкимъ языкомъ, не должна, служить осно- 
вашемъ отрицать совершенно консеквентный ходъ мыслей, лежапий въ 
основз его’ учешя. 

Можно ли однако считать удачнымъ разр шее Бухомъ своего во- 
проса? Слдуетъ признать, что оно обнаруживаеть болышя преимущества 
въ двухъ пунктахъ. Оно успЪшно избЪгаеть всякаго смфшевя понят, 
и старается оперировать съ такими поняйями, которыя предетавляютъ 
измфримыя величины. НФтъ сомнЪнйя, что намъ приходится считаться съ 
двоякаго рода цзнностью, и это относится и къ цфиности Маркса и дру- 
гихъ и не можетъ быть избЪфтнуто ни въ какой теор трудовой цфнности. 
Различе между цЪфнностью вообще и цЪнностью присвоешя или оцнки, 
которое Бухъ дфлаетъ, неизобжно приходится признать, и заслуга Буха 
состоитъ въ томъ, что онъ не связываетъь этихъ поняйи ни съ какими 
чуждыми элементами, а всегда употребляеть ихъ въ томъ значеши, ко- 
торое имъ присуще на основавши его первоначальнато опредъленя. Если 
ближе вемотр®ться въ его оцфночную цЪнность, то она оказывается ни- 
чЪмъ инымъ, какъ цнностью, какъ ее понимаетъ школа Джевонеъ-Бемъ-Мен- 
гера, и которая обусловливается отношешемъ спроса и предложешя. И 
если анализъ спроса повель къ образовано понятйя предфльной пользы 
(Степиолихепт), то мы видимъ, что и Бухъ придаль измЪримое содержа- 
не трудовой цзнности,—которая для него есть собственно цънность, — 
устанавливая понят!е предзльной интенсивности (Глшбати\еп$84). Пеи- 
хологическому предфльному понят потребительной цфнности противостоитъ 








*) Это невзрно въ томъ отношени, что и русское издане книги Л. Буха 
изобилуетъ такими-же неясностями. 


Ред. 
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въ трудовой цфнности физологическое предфльное понят!е. Думалъ ли Бухъ 
объ подобномъ противопоставлеи можно будеть лишь видфть впослд- 
сти, такъ какъ въ упомянутомъ сочинени онъ вообще не касается 
втянвя потреблешя на (оцфночную) цённость. Этотъ вопросъ однако тре- 
буеть вниманя, такъ какъ при трудф, создающемъ цфнность, физ!ологи- 
чесый моментъ имфетъ огромное значен!е. 

Присмотримся однако ближе къ тому, что Бухъ называетъ предфль- 
ной интенсивностью (ТлиЦагийел$ Каф) и что мы могли бы по аналогия 
съ предёльной полезностью называть предфльной сгущенностью (Сгеп201- 
свНокей) труда. Она опредвляется двумя факторами. Во-первыхъ рабо- 
чимъ временемъ. Это вполнё послБдовательно и - логично. Чфмъ короче 
рабоч! день, тфмъ больше возможная сгущенноеть труда. Это—эмпири- 
чески добытое положен!е. Второй факторъ предетавляетъ заработная плата, 
или вфрнзе отношене заработной платы къ (оцфночной) цённости про- 
дукта потраченнаго труда. здфеь связь менфе ясна. Бухъ выясняетъ, что 
стущенность труда тёмъ больше, чфмъ большую часть своего продукта 
рабочий потребляетъ. Но это далеко не безепорное положене. Хорошо пи- 
тающся рабочШ, безъ сомнфшя, производитъ больше, чфмъ недостаточно 
питающшея и, посколько питане зависитъ отъ заработной платы, лучше 
оплачиваемый рабоч! производитъ больше хуже оплачиваемаго. Но отно- 
шен!е заработной платы къ продукту труда ме только зависить от 
величины заработной платы; оно обусловливается также въ значи- 
тельной степени отношешемъ капитала, уходящаго на заработную плату 
КЪ тому, что Марксъ называетъ постояннымъ капиталомъ. Очень хорошо 
оплачиваемый рабоч можетъ въ видЪ своей заработной платы получать 
гораздо меныпую часть (оцфночной цфнности) своего продукта, ч$мъ зна- 
чительно хуже оплачиваемый рабоч. Мы здЪеь въ логическомъ развитш 
положени: наталкиваемся на то-же допущене того, что еще подлежитъ 
доказательству, съ которымъ мы встр$тились и когда дфло шло о раз- 
счетахъ Буха, и на самомъ дьл въ томъ и другомъ случаЪ дБло идетъ 
объ одномъ и томъ же. Въ своихъ разсчетахъ Бухъ повсюду принимать 
опредфленную норму эксплуатаци и такимъ образомъ получилъ въ своихъ. 
результатахъ самую прекрасную гармонш. Въ логическомъ разборф онъ 
хотя и говоритъ о различныхь степеняхъ эксплуатацш, но оставляетъ 
безъ раземотрня разнообраз!е въ составЪ капиталовъ '). И такимъ обра- 
зомъ онъ самъ и непредупрежденный читатель не замчаетъ, что его по- 
ложеше ведетъ къ такимъ противорЪямъ, какъ выше указанное. 

Другая ошибка только что раземотрннаго положешя заключается 
ВЪ томъ, что онъ предполатаетъь зависимость производительности рабо- 
чаго отъ нормы заработной платы тамъ, тгдЪ они въ дфйствительности 
существуеть лишь въ опредвленныхъ предфлахъ и при опредвленныхъ усло- 
вяхъ. Болбе высокая заработная плала еще не обозначаетъ необходимо 





') СлЪдуетъ замЪтить, что Бухъ нигдЪ не даетъ замЪтить, что при ©0- 
ставленши его работы ему быль извЪстенъ трей томъ „Капитала“. И если онъ 
дъйствительно писалъ свою работу не зная его, то его работа заслуживаетъ 
тъмъ большаго внимая. (Это было бы основательно, если бы Бухъ предвосхи- 


тилъ идеи Маркса, все равно—соглашаясь съ ними или полемизируя. Ни того, 
ни другого, однако, нЪтъ. Ред.) 
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такое потреблеше, которое ведетъ къ большей интенсивности труда. Лучше 
оплачиваемый ангийсвый каменщикъ, напр., совсзмъ не работаетъ интен- 
сивнЪе своего товарища на континентЪ. Правда продуктъ труда камен- 
щика не подвергается интернацональной конкурренщи и постольку подле- 
житъ другимъ законамъ цфны, чЪмъ напр. продукты прядильщика. Но это 
различе не можетъ имЪть значешя для теорми интенсивности труда, раз- 
виваемой нашимъ авторомъ, который разематриваетъ цфнность, совершенно 
не сообразуясь съ конкурренщей. Вром$ того при конкурренщи рфитаю- 
щимъ факторомъ является не интенсивность, а 2роизводилтельность. 
труда, которая, правда, обусловливается интенсивностью въ значительной 
степени, но далеко не исключительно. 

Кром того еъ самой измфримостью соотношения между заработной 
платой и опфночной пЪной продукта труда дЪло обетоитъ совезмъ не такт. 
проето. Мы уже видфли выше, какъ нашъ авторъ, для того, чтобы полу- 
чить соотвфтетвующия числа для прядильнаго дЪла, соединить въ одну 
единицу прядильщика вмЪеть съ его помощниками, оплачивающимися втрое 
ниже его, и трудно представить себЪ, какъ онъ могь иначе дЪлаль свои 
разечеты. Цифра интенсивности, которую онъ этимъ путемъ получаетъ, 
не соотвфтетвуеть ни труду прядильщика, ни его помощниковъ. При 
этомъ Бухъ совершенно не приняль въ разечетъ, что процесеъ превращеная 
хлопчатобумажнато сырья въ пражу требуетъ гораздо больше рабочихъ, 
чфмъ прядильщика и его непосредственныхъ помощниковъ (чесальциковъ,. 
растягивателей, предпрядильщиковь и т. д.), такъ что отношевше одной 
только заработной платы прядильщика къ разницв въ цфнахъ хлопчалто- 
бумажнаго сырья и пряжи можеть дать совершенно ложный результатъ. 
Если даже принять вефхъ этихъ наемныхъ рабочихъ, вмЪфетЪ взятыхъ, 
за единицу и къ единиц даже присчитать плату носильщика и упаков- 
щика, даже и въ этомъ случаЪ разечеть быль бы невБренъ, такъ какъ 
и работа въ бюро принадлежить къ необходимымъ издержкамъ производ- 
ства, которыя входятъ въ цфну производства продукта. Математическое 
вычислене нормы участ!я каждаго отдЪльнато рабочаго или каждой отдЪль- 
ной калетори рабочихъ въ цфнности ихъ продукта является фактиче- 
ской невозможностью, если только не считать, безъ дальн®шихь раз- 
сужденш, разные роды труда качественно равноцзнными. А разъ мы сд$- 
лаемъ послфднее допущене, нфтъ необходимости для разечета различй 
интенсивности брать отношене въ цЪнЪ или оцфночной цфнности продукта. 
Они указываются тогда уже сами собой разлищями въ заработной платЪ. 
Если мнЪ извЪетно, что прядильщикъ получаетъ за 9 часовъ труда 7 шил- 
линговъ ВЪ день и его помощникъ за столько же часовъ 2 шилдинга, то 
я въ то же время знаю— предполагая, что теормя вфрна, насколько трудъ 
перваго интенеивнЪе труда второго. Отношеше ничуть не мняется, будетъ ли 
норма участ1я труда въ продукть 30, 50 или 70 процентовъ. 

Но какое вообще значене можетъ имфть вовлечене нормы участя 
труда въ продукт —въ разечетЪ трудовой цфиности? Мы знаемъ, что 
она намъ ничего взрнаго не говоритъ о дЬйствительной физической интен- 
сивности труда. Рабоч! предирят!я, примфняющаго очень доромя машины, 
получаетъ въ видф заработной платы гораздо менышую часть разницы 
между фабрикатомъ и сырымъ матераломъ, чЪуъ рабоч й той промыш- 
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ленности, гдв машина играетъь лишь незначительную роль. Но разв 
можно на этомъ основам утверждаль, что напр. хлопчатобумажный пря- 
дильщикъ фанкашира, охраняющ пару сельфакторовъ съ 2600 веретенъ, 
работаеть менфе интенсивно, чёмъ какой либо ручной сапожникъ или то- 
карь? Вовлечее нормы участя въ разечеть тЪмъ боле становится лиш- 
НИМЪ, ЧТО она въ посл$днемъ анализь просто сводится къ измфреншо 
интенсивности труда по мЪрЪ фактической уплаты, т. е. къ тому выводу, 
что, тако как5 опредфленная работа вознаграждается извЪетной частью 
продукта, она—принимая во вниманше разницу въ рабочемъ времени— 
предетавляеть опредЪленную интенсивность. Изъ экономическаго вознаграж- 
дешя дфлается выводъ о физюлогической трат энергии. 

Поскольку можно защищать это розф Вос егео ргорфег Вос, по- 
©тольку можно съ одинаковымъ правомъ принимать исходнымъ пунк- 
томъ высоту заработной платы. Въ этомъ отношени намъ статистика 
цфнъ жизненныхъ средетвъ или покупательной силы денежной заработной 
платы доказываеть гораздо больше, чёмъ процентное отношеше заработ- 


ной платы къ оцфночной цфнности продукта труда. Она, намъ указываетъ, 


©колько каждая категоря рабочихъ можетъ тратить на питаше и удовле- 
творенше культурныхъ потребностей разнаго рода и тЪмъ даетъ намъ воз- 
можность сдфлаль выводъ о ея индустральной производительности. 

Во всякомъ случаз въ теори Буха заработная плата предетав- 


ляеть собой основное морило для разсчета чъънности. Иродолжи- 


тельность рабочаю дня,—какъ ни велико ея практическое значене въ 
ДВЯЬ сгушешя труда, —занимаетъ въ его теор боле второстепенное мБето. 
Она дополняеть мфру, которую Бухъ, очевидно, заимствоваль по аналоги 
изъ физики и механики, гдЪ, какъ извЪетно, для опфнки проявлешя силы 
примзнаются комбинированныя мфры. Но изъ нея одной не было бы абео- 
лютно никакой возможности сдфлать какое либо заключеше *). Безъ отно- 
шения къ дЪйствительно уплачиваемой заработной платЪ теоря трудовой 
ЦЪнности виситъ въ воздухз. 

Въ заключене поставимъ еще вопросъ, какое значен!е имфетъ творя 
Буха для теори цфиности Маркса. Въ этомъ отношеви слБдуетъ при- 
знать, что она, несмотря на вс$ указанныя нами недостатки и ошибки, 
должна быть разсматриваема какъ значительный вкладъ °) въ дёло раз- 
вит!я учешя о трудовой цзнности. Она составляетъ первую, по крайней 
МБрь отчасти удачную попытку далбе развить теорю за предфлами того 





1) Бухъ кладеть въ основу своего поняйя „предЪльной сгущенности 
труда“ „восьмичасовой рабочий день, какъ нормальное рабочее время“. ПоелЪ 
нашихъ разсужденй въ текстЪ ясно будетъ, почему мы считаемъ нормальную 
заработную плату, заключающую извЪстный уровень удовлетворенйя физиче- 
скихъ и культурныхъ потребностей, гораздо боле рацюнальнымъ и въ 060- 
бенности боле реалистическимъ основнымъ факторомъ этого понятя, чёмъ 
колеблющееся, неуловимое поняте „участя въ продуктЪ труда“ (Еггасзале! 
ег Агрей). Народная логика здЪсь предупредила теоршо и наряду съ требо- 
ватемъ нормальнаго рабочаго дня въ восемь часовъ поставила требован!е 
нормальной заработной платы—е1>1$ з№Ии2$ а дау.—Эта комбинащя можетъ 
дать измЪримое понят!е, которое смЪло можеть занять свое мЪсто наряду съ 
килограмметромъ и киловаттомъ. 


7) Это мнзше 9. Бернитейна далеко не раздЪляется редакторомъ „Научн. 
Обозр.“. См. мою сталью о книгЪ Буха, Н. 06. 1897 г. № 1. 


—_ 
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ея состояшя, въ которомъ ее оставиль Маркеъ; удачную прежде веето по- 
тому, что она указываетъ направлен!е, гдф необходимо дальнее раз- 
вит!е для того, чтобы все понят!е трудовой цЪнности не превратилось въ 
безсодержалельную фикцшюо. Со времени появленя третьяго тома «Вапи- 
тала» не можеть быть никакого сомнзшя въ необходимости выяснять 
этотъ пункть. Третй томъ не даетъ отвфта на тЪ вопросы, которые были 
вызваны первымъ. Мы напоминаемъ лишь о той полемикЪ, которая воз- 
никла въ кониф 70-ыхъ и начал 80-ыхъ годовъ въ рядахъ привержен- 
цевъ Маркса по вопросу, въ какомъ. смыель слБдуетъ объяснять понят!е 
общественно-необходимаго рабочато времени, которое по теори опред%- 
ляетъ цЪиность. Относится ли оно лишь въ средетвамъ производства, про- 
дукта или въ той же мёрь и кь отношению массы продувтовъ въ обще- 
ственному спросу? По нашему мн®ншю это поняте относится лишь къ 
средетвамъ производства, но нельзя отрицать того, что разныя мФета у 
Маркса и Энгельса (ем. между прочимъ, послфднее предислове къ 
«Нищеть философи») какъ будто ') подтверждаютъ и другое его пони- 
мане. Очищене теори отъ такихъ неясностей и неопредвленностей со- 
ставляетъ, безъ сомнфея, задачу тЪхъ, которые считаютъ себя учениками 
Маркса. Научное изслФдоване не знаетъ застоя и съ ето успзхомъ рас- 
тутъ его требованя и увеличивается въ особенности потребноеть въ 00- 
л№е точной формулировкв понят. Это обнаруживается во всзхъ дисципли- 
нахъ, и ныть основашя считать политическую эконом исключеншемъ изъ 
этого общаго правила. 


; 3. Бернштейнъ. 








1) Не „какъ будто“, а на самомъ дЪлЪ подтверждаютъ, и обратно, 'нигдЪ№ 
у Маркса нельзя найти утверждевшя, будто понят!е общественно-необходимаго 


рабочаго времени относится не ко всей массЪ продуктовъ, а лишь къ .„сред- 
ед. 


ствамъ производства“. 

















